IMMOBILIENRECHT
IMMOBILIARSACHENRECHT

2019 IM SACHEN-
UND BODENRECHT

b I. GESETZGEBUNG
1. STOCKWERKEIGENTUM

Nationalrat (heute Stdnderat) Andrea
Caroni (FDP/AR) hat am 25. September
2014 das Postulat Nr. 14.3832 eingereicht,
wonach er den Bundesrat beauftragte, zu
priifenundineinem Berichtdarzulegen, in-
wiefern im Stockwerkeigentum (Art. 712a
ff. ZGB) 50 Jahre seit der Einfiihrung An-
passungsbedarf besteht. Dieses Postulat
wurde am 14. September 2016 im Natio-
nalrat angenommen.

Am 8. Mérz 2019 hat der Bundesrat — ge-
stiitzt auf ein Gutachten von Professor Dr.
iur. Jorg Schmid, Luzern, und Professorin
Dr. iur. Bettina Hiirlimann-Kaup - den ver-
langten Bericht vorgelegt. Der Bundesrat
anerkennt darin, dass in einigen Bereichen
im Stockwerkeigentumsrecht Reformbe-

darf besteht; er steht daher einer entspre-
chenden politischen Diskussion im Parla-
ment offen gegeniiber.

Am 22. Mérz 2019 hat Stdnderat And-
rea Caroni die Motion Nr. 19.3410 einge-
reicht mit dem Titel «55 Jahre Stockwerk-
eigentum - Zeit fiir ein Update». In diesem
Vorstosswird der Bundesratbeauftragt, die
notigen Anpassungen des Stockwerkeigen-
tums vorzuschlagen, um die Empfehlungen
seines Berichts vom 8. Mérz 2019 umzuset-
zen. Die Motion wurde vom Stidnderat am
4. Juni 2019 sowie vom Nationalrat am 12.
Dezember 2019 angenommen.

Am 22. Marz 2019 ist ausserdem im Na-
tionalrat die Motion Nr. 19.3347 von Nati-
onalrat Beat Flach (GLP/AG) eingereicht
worden mit dem Titel «Fir ein modernes
und praxistaugliches Stockwerkeigen-
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tumsrecht». Der wesentliche Inhalt der
Motion besteht darin, dass der Bundesrat
beauftragt wird, das Stockwerkeigentum
auf Licken und Verbesserungsmoglich-
keiten hin zu priifen und, wo ndétig, Vor-
schlége fiir entsprechende Gesetzesanpas-
sungen vorzulegen. Dabei ist der Fokus auf
Bereiche zu legen, die in der Praxis beson-
ders héufig zu Problemen fithren. Die Mo-
tion wurde vom Nationalrat am 10. Sep-
tember 2019 angenommen; die Beratung
im Stidnderat steht noch aus.

2. GRUNDBUCHVERORDNUNG

Im Zusammenhang mit den Bestim-
mungen fir den elektronischen Zugang
zu den Grundbuchdaten hat der Bundes-
rat eine Revision der Grundbuchverord-
nung auf den 1. Juli 2020 in Kraft gesetzt.
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Esistsomit moglich, dass die Kantone neu
gewissen Behorden (z.B. Steuerbehdrden)
oderauch einem Privaten, der Eigentiimer
einer grosseren Anzahl von Grundstii-
cken ist, einen elektronischen Zugang zu
den Grundbuchbelegen ermdoglichen (AS
2019 S. 3049).

3. EIGENTUMSBESCHRANKUNGEN

Das Grundbuch ist ein Register der
Grundstiicke und der daran bestehenden
Rechte und Lasten, die im Privatrecht be-
griindet sind. Hinzu kommen als Anmer-
kungen die offentlich-rechtlichen Be-
schrankungen geméss Art. 962 ZGB.

Fir die offentlich-rechtlichen Eigen-
tumsbeschrinkungen besteht hingegen
ein separater Kataster, der von den Kanto-
nen gefithrt wird, und zwar gestiitzt auf die
Verordnung iiber den Kataster der offent-
lich-rechtlichen Eigentumsbeschrinkun-
gen (OREBKYV; SR 510.622.4). Diese Ver-
ordnung wurde vom Bundesratim Hinblick
darauf, dass ab 1. Januar 2020 dieser Ka-
taster bei allen Kantonen eingefiihrt sein
wird, geéindert. Die Verordnungsidnderun-
gen sind am 1. Januar 2020 in Kraft getre-
ten (AS 2019 S. 3095).

Il. RECHTSPRECHUNG
1. STOCKWERKEIGENTUM
(EIGENTUMSFREIHEITSKLAGE)
Gehteine Stérung des Sonderrechts von
einem gemeinschaftlichen Teil aus, so sind
beieiner Eigentumsfreiheitsklage (Art. 641
ZGB) die einzelnen Stockwerkeigentiimer
(als Miteigentiimer) passivlegitimiert und
nicht die Stockwerkeigentiimergemein-
schaft (Urteil Nr. 5A_340/2017 des Bun-
desgerichts vom 11.12.2018 = BGE 145 III
121 = Schweizerische Zeitschrift fiir Zivil-
prozessrecht, SZZP 2019 S.314 =Bojan Mo-
mic in «ius.focus» 2019, Heft 8, S. 3 = Mar-
kus Vischerin AJP 2019 S. 647).

2. STOCKWERKEIGENTUM
(AIRBNB, KURZZEITIGE
VERMIETUNG)

Eine Liegenschaft ist in 27 Stockwerk-
einheiten aufgeteilt. Wiahrend 26 Einhei-
ten als «Wohnung» bezeichnet wurden, ist
eine Einheit mit «Bootsservice-Station im
Erdgeschoss» umschrieben; andernorts
ist diese Einheit als «Werft» bezeichnet.
Zur Beniitzungsart der Stockwerkeinhei-
ten wurde festgehalten, dass die als Woh-
nungen bestimmten Stockwerkanteile fiir
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Geschéftszwecke nur so weit beniitzt wer-
den, als dies ohne wesentliche Storung der
tibrigen Eigentiimer bzw. Hausbewohner
moglich ist (Biiros). Fiir Geschéiftszwecke
anderer Art oder in einer anderen Bran-
che diirfen die Wohnungen nicht verwen-
det werden. Von dieser Bedingung ausge-
nommen istdie Stockwerkeinheit «Werft».

In der Folge beschloss die Stockwerkei-
gentiimerversammlung mit der erforder-
lichen Mehrheit eine Anderung des Be-
nutzungs- und Verwaltungsreglements,
wonach die unregelmaéssige, tage-, wo-
chen- oder monatsweise Vermietung nicht
gestattet ist. Zuldssig erklart wurde jedoch
eine dauerhafte Vermietung.

Vom Gericht war zu beurteilen, ob eine
Stockwerkeigentiimergemeinschaft ihren
Mitgliedern verbieten darf, die Wohnung
kurzzeitig iber Plattformen wie Airbnb
anzubieten. Dies hidngt von den konkre-
ten Verhéltnissen im Einzelfall ab. Im vor-
liegenden Fall wurde das Verbot als zu-
lassig erachtet. Es handelte sich um ein
Wohnhaus des gehobenen Standards mit
26 Erstwohnungen und gemeinschaftli-
chen Einrichtungen wie Schwimmbad
und Sauna im Kanton Nidwalden (Urteil
Nr. 5A_436/2018 des Bundesgerichts vom
4.4.2019=Bojan Momicin «ius.focus» 2019,
Heft 7, S. 4 = Markus Vischer in AJP 2019
S. 842 = Jurius in Jusletter vom 8.4.2019 =
Davide Cerutti/Alex Domeniconi, Luftmat-
ratze und Friithstiick beim Stockwerkeigen-
tum, in Jusletter vom 17.6.2019).

3. STOCKWERKEIGENTUM
(BERECHNUNG DER DOPPELTEN
MEHRHEIT)

Das Miteigentum bildet die Grundlage
des Stockwerkeigentums. Fiir die Zustéin-
digkeit zu Verwaltungshandlungen und
baulichen Massnahmen gelten deshalb
beim Stockwerkeigentum die Bestimmun-
gen liber das Miteigentum (Art. 712g Abs.
1 ZGB). Bei den baulichen Massnahmen
wird unterschieden zwischen den not-
wendigen (Art. 647c ZGB), denniitzlichen
(Art.647d ZGB) sowie den der Verschéne-
rung und Bequemlichkeit (Art. 647e ZGB)
dienenden Massnahmen.

Im vorliegenden Fall ging es um einen
Beschluss hinsichtlich niitzlicher bau-
lichen Massnahmen. Solche Beschliis-
se bediirfen geméss Art. 647d Abs. 1 ZGB

der Zustimmung der Mehrheit aller Mit-
eigentiimer, die zugleich den grosseren
Teil der Sache vertritt. Das Bundesgericht
hat konkretisiert, was unter dem Begriff
«Mehrheit aller Miteigentiimer» zu ver-
stehen sei. Es stiitzte sich dabei auf den
in Art. 712m Abs. 2 ZGB enthaltenen Ver-
weis, wonach auf die Versammlung der
Stockwerkeigentiimer die Vorschriften
lber die Organe des Vereins und iiber die
Anfechtung von Vereinsbeschliissen An-
wendung findet. Im Vereinsrecht ist in
Art. 67 Abs. 2 ZGB geregelt, dass die Be-
schliisse mit der Mehrheit der Stimmen
der anwesenden Mitglieder gefasst wer-
den. Somit ist der zur Diskussion stehen-
de Beschluss der Stockwerkeigentiimer
mit der Mehrheit der anwesenden (inkl.
vertretenen) Stockwerkeigentiimer, die
zugleich die Mehrheit der Wertquoten er-
reichen, zu beschliessen, wobei das Regle-
ment der Stockwerkeigentiimer tiber die
Verwaltung und Benutzung eine andere
(strenger formulierte) Regelung enthal-
ten kann, was vorliegend nicht mit hinrei-
chender Deutlichkeit der Fall war. Dabei
bestitigt das Bundesgericht seine Recht-
sprechung, wonach eine Abweichung des
dispositiven Rechts nur mit klaren For-
mulierungen moglich ist. Fur die Berech-
nung des Mehrs nach Wertquoten dient
als Grundlage das gesamte im Stockwerk-
eigentum stehende Grundstiick.

Das Bundesgericht stiitzt sich bei die-
sem Urteil auf die vorherrschende Lehr-
meinung, die insbesondere von Amédéo
Wermelinger im Ziircher Kommentar
vertreten wird (vgl. Note 189 zu Art. 712m
ZGB), weil diese der Stockwerkeigen-
timerversammlung die grosstmogliche
Entscheidungsbefugnis einrdumt (Ur-
teil Nr. 5A_314/2018 des Bundesgerichts
vom 27.7.2018 = BGE 144 III 510 = Praxis
2019 Nr. 56 = Bettina Hiirlimann-Kaup in
ZBJV 2019 S. 586).

4. DIENSTBARKEITEN
(AUSUBUNG, LOSCHUNG)

Gemass Art. 737 Abs. 3 ZGB darf ein
Dienstbarkeitsbelasteter nichts vorneh-
men, was die Ausiibung der Dienstbarkeit
verhindert oder erschwert.

Im vorliegenden Fall ging es um ein je-
derzeit ungehindertes Fuss- und Fahr-
wegrechtaus dem Jahr 1927, wobeidiebe-
lasteten Streckenin einem Situationsplan
koloriert dargestellt wurden. Der belas-
tete Grundeigentiimer erstellte spéter P
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fiinf Parkplédtze auf seinem Grundstiick,
wobei sich zwei Parkplitze ganz und ein
Parkplatz teilweise innerhalb der einge-
zeichneten Fldachen befinden.

Gemiss der Auslegung der Dienstbar-
keit war klar, dass die Dienstbarkeit nicht
mehr vertragsgemaéss ausgeilibt werden
konnte. Dem Belasteten wurde deshalb
untersagt, die fiir das Fuss- und Fahrweg-
recht bestimmten Fldchen als Parkpléat-
ze zu nutzen und die angebrachten Park-
platzmarkierungen zu entfernen. Seine
Widerklage auf Ablésung der Dienstbar-
keit geméiss Art. 736 Abs. 1 bzw. Abs. 2
7ZGB wurde abgewiesen, da er nicht nach-
weisen konnte, dass die Dienstbarkeit al-
les bzw. fast alles Interesse verloren habe
(Urteil Nr. 5A_770/2017 des Bundesge-
richtsvom 24.5.2018=ZBGR 2019S.292).

5. DIENSTBARKEITEN (NEBEN-
SACHLICHE VERPFLICHTUNGEN)

Eine Dienstbarkeit hat ein Dulden oder
ein Unterlassen zum Inhalt (Art. 730 Abs.
1 ZGB). Eine Verpflichtung zur Vornahme
von Handlungen kann mit einer Dienst-
barkeit nur nebenséchlich verbunden sein
(Art.730 Abs. 2 ZGB). Geméss Art. 730 Abs.
2 ZGBist eine solche Verpflichtung fiir den
Erwerber des berechtigten oder belaste-
ten Grundstiicks nur verbindlich, wenn
sie sich aus dem Eintrag im Grundbuch er-
gibt. Die blosse Erwadhnung in den Belegen
(namentlich im Dienstbarkeitsvertrag) ge-
niigt nicht. Mit anderen Worten: Das Stich-
wort im Grundbuch muss diese Verpflich-
tung klar zum Ausdruck bringen. Beispiel:
«Benutzungsrecht mit Nebenleistungs-
pflicht». Diese Bestimmung ist seit dem 1.
Januar 2012 in Kraft. Zu diesen Nebenleis-
tungspflichten geh6rennichtdie Vereinba-
rungen lber die Tragung von Unterhalts-
lasten geméss Art. 741 ZGB.

Ubergangsrechtlich ist in Art. 21 Abs. 2
SchlT ZGB festgehalten, dass mit Dienst-
barkeiten nebensichlich verbundene Ver-
pflichtungen im Sinne von Art. 730 Abs. 2
7ZGB, die vor dem 1. Januar 2012 im Grund-
buch eingetragen wurden und sich nur aus
den Grundbuchbelegen ergeben (ohne aus-
driicklichen Eintrag im Grundbuch), ge-
geniiber Dritten weiterhin geltend gemacht
werden konnen, sofern sich diese in gutem
Glauben auf das Grundbuch verlassen.

Im konkreten Fall handelte es sich um
eine nebenséachlich verbundene Entsché-
digung im Zusammenhang mit einer vor

2012 begriindeten Dienstbarkeit, die sich
aus den Grundbuchbelegen ergab. Die-
se Entschadigung war somit geschul-
det, insbesondere da zudem noch unter
den Parteien eine obligationenrechtliche
Verpflichtung hinsichtlich dieser Ent-
schidigung vereinbart wurde (Urteil Nr.
5A_249/2018 des Bundesgerichts vom
13.12.2018).

6. INHABEROBLIGATION MIT
GRUNDPFANDVERSCHREIBUNG
(KRAFTLOSERKLARUNG)

Sofern ein Papier-Schuldbriefvermisst
wird, kann dieser durch das Gericht kraft-
los erklart werden. Die Kraftloserklarung
erfolgt nach den Vorschriften tiber die
Amortisation der Inhaberpapiere. Die
Auskiindungsfrist betrigt sechs Monate
(Art. 865 Abs. 2 ZGB). Dieses richterliche
Verfahren beriihrt das Grundpfandrecht
ansichjedochnicht. Dasbedeutet: Nurdas
Wertpapier als Legitimationsmittel, nicht
das verbriefte Recht selber, wird nach un-
beniitztem Ablauf der Frist kraftlos er-
klart. Nach Abschluss des Kraftloserkla-
rungsverfahrens kann auf Gesuch hin ein
neuer Papier-Schuldbrief erstellt werden.

Im vorliegenden Fall sollte ein im
Kanton Wallis stark verbreitetes Konst-
rukt, ndmlich eine «Inhaberobligation mit
Grundpfandverschreibung», kraftlos er-
klart werden. Dieses Institut ist im Bun-
deszivilrecht nicht geregelt ist, allerdings
wird es von der Rechtsprechung und Lehre
zugelassen und somitnicht als Verstoss ge-
gen Art. 793 Abs. 2 ZGB aufgefasst (vgl. Tu-
or/Schnyder/Schmid, ZGB, Ziirich/Basel/
Genf 2015, S.1285, Note 26).

Es stellte sich die Frage, welches Ge-
richt fir dieses Verfahren ortlich zustédn-

dig ist. Das Bezirksgericht Sierre (am Ort
des gelegenen Grundstiicks) lehnte die
Zustandigkeit ab mit der Begriindung,
der Richter am Ort des Schuldners sei zu-
standig. Das in der Folge angerufene Re-
gionalgericht Emmental-Oberaargau am
Ort des Schuldners lehnte die Zusténdig-
keit auch ab; ebenso das sich mit der Be-
rufung befasste Obergericht des Kantons
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Bern. Zum gleichen Ergebnis kommt auch
das Bundesgericht. Gestlitzt auf Art. 43
Abs. 2 ZPO ist fiir die Kraftloserklarung
von Grundpfandtiteln das Gericht an
dem Ort zwingend zustidndig, an dem das
Grundstiickim Grundbuch aufgenommen
ist. Nach einer streng grammatikalischen
Auslegung wiirde eher dagegen sprechen,
auch die Inhaberobligation mit Grund-
pfandverschreibung unter den Ausdruck
«Grundpfandtitel» zu subsumieren. Hin-
gegen liesse eine funktionale Betrachtung
durchaus das Gegenteil zu. Konkret hat
sich die Fiinferkammer in Lausanne fiir
eine «flexible Sturheit» entschieden. Zu-
standig fiir solche Falle ist somit das Ge-
richt am Ort der gelegenen Sache (Urteil
Nr. 5A_331/2018 des Bundesgerichts vom
21.12.2018 = Praxis 2019 Nr. 55 = Schwei-
zerische Zeitschrift fiir Zivilprozessrecht,
SZZP 2019 S. 221 mit redaktioneller Be-
merkung von Frangois Bohnet S. 228 =
Nisrine Seutin in «ius.focus» 2019, Heft 5,
S.19 = J6rg Schmid/Marco Walker in BR/
DC 2019 S.134).

7. SCHULDBRIEF
(LOSCHUNG BEI EINER
ZWANGSVERWERTUNG)

Im konkreten Fall ging es darum, ob ein
Schuldbrief, der durch die Grundpfand-
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EWIG, WENN SIE DER BERECHTIGTE
NICHT LOSCHT.
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verwertung nicht gedeckt wurde,im Grund-
buch zwingend zu 16schen sei oder ob ihn
der Ersteigerer des Grundstiicks bestehen
lassen und somit weiterverwenden kann.

Die Bestimmung von Art. 110 Abs. 2
VZG besagt, dass die Urkunden tiber ganz
oder teilweise zu Verlust gekommene
Pfandrechte zu l6schen bzw. zu entkrif-
tensind. Somit war der zur Diskussion ste-
hende Schuldbrief im 3. Rang von 1 Mio.
Franken im Grundbuch zu16schen, da der
geschuldete Betrag in der Zwangsverwer-
tung nicht gedeckt wurde.

Eine Wiederverwendungeines Schuld-
briefsist allerdings moglich, wenn der Er-
steigerer die personliche Schuldpflicht
fiir die Forderung iibernimmt, was vorlie-
gend nicht der Fall war, und zudem nur im
Umfang der Deckung, was vorliegend nur
fiir den Schuldbrief 1. Rang zutraf, nicht

ANZEIGE
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jedoch fiir den fraglichen Schuldbrief im
3. Rang (Urteil Nr. 5A_326/2018 des Bun-
desgerichts vom 28.9.2018).

8. EHEHAFTE RECHTE

Ehehafte Rechte sind Rechte, die ih-
ren Ursprung in einer Rechtsordnung ha-
ben, die nicht mehr besteht. Sie kénnen
nach neuem Recht nicht mehr begriindet
werden, aber unter der neuen Rechtsord-
nungweiterbestehen.Inder Regel handelt
es sich um Rechte, die vormals dem Pri-
vatrecht zugewiesen wurden, heute zum
offentlichen Recht gehoren, ohne sich in-
dessenreibungslosindieses einzuordnen.

Im Zusammenhang mit der Sanie-
rung des Wasserkraftwerks «Hammer»
in Cham ZG verfligte der Eigentiimer des
Kraftwerks iiber ein althergebrachtes
Wassernutzungsrecht, ein sogenanntes

«ehehaftes Wasserrecht». Das Bundes-
gericht hat entschieden, dass ehemals
vergebene unbefristete Konzessionen
und die ehehaften Wasserrechte verfas-
sungswidrig sind. Solche alten Rechte
sind dem heute geltenden Recht zu un-
terstellen, und zwar grundséatzlich ent-
schéadigungslos. Fiir die Fortfithrung der
Wassernutzung bedarf es deshalb einer
neuen Konzession nach heutigem Recht.
Es miissen somit alle fiir Neuanlagen gel-
tenden Vorschriften des Umwelt- und Ge-
wiésserschutzrechts eingehalten werden,
insbesondere die Restwasservorschrif-
ten (Urteil Nr. 1C_631/2017 des Bun-
desgerichts vom 29.3.2019 = BGE 145 II
140 = ZBI1 2019 S. 436 mit einem Kom-
mentar von Martin FOhse S. 444 = Ju-
rius in Jusletter vom 6.5.2019 = Alex
Tschentscher in ZBJV 2019 S. 673). b
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9. OFFENTLICHKEIT
DES GRUNDBUCHS
(ELEKTRONISCHER ZUGRIFF)

Die Bestimmungen iiber die Offent-
lichkeit des Grundbuchs finden sich in
Art. 970 ZGBundArt. 26 GBV. Grundsitz-
lichistein Interesse glaubhaft zu machen,
damit die Einsicht in das Grundbuch ge-
wihrt werden kann, wobei gewisse Daten
des Hauptbuchs ohne Interessennach-
weis zuginglich sind.

Bestimmten Personen (z. B. Urkunds-
personen, Nachfiihrungsgeometer, Ban-
ken, Anwilte) kann der Zugang zu den
Daten des Hauptbuchs, des Tagebuchs
und der Hilfsregister ohne Interessen-
nachweis gewéhrt werden. Die Kantone
schliessen in solchen Fillen geméss Art.
29 GBV eine Vereinbarung mit den Benut-
zern ab.

Einem Juristen des Mieterverbandes
im Kanton Waadt wurde dieser erweiter-
te (elektronische) Zugriff zu Recht nicht
gewihrt, da er keine der Eigenschaften
im Sinne von Art. 28 GBV erfiillte (Urteil
Nr.5A_279/2019 des Bundesgerichtsvom
30.7.2019 = Schweizerische Zeitschrift fiir

LITERATUR: NEUERSCHEINUNGEN

Zivilprozessrecht, SZZP 2019 S. 397 mit
Bemerkungen von Marie-Laure Percassi
S.403).

10. GRUNDBUCHBERICHTIGUNG

Das Grundstiick Nr. 8 mit einer Fla-
che vonrund 31 Aren wurde im Jahr 1999
geteilt. Es entstanden dadurch eine neue
Liegenschaft Nr. 780 von rund 13 Aren
sowie das Restgrundstiick Nr. 8 von rund
18 Aren.

In solchen Fillen sind die Dienstbar-
keiten, Vormerkungen und Anmerkun-
gen zu bereinigen (Art. 974a Abs. 1 ZGB).
Dem Grundbuchamt sind entsprechende
Antrige zu stellen, d.h., es ist zu beantra-
gen, welche Eintrége zu 16schen und wel-
che auf die Teilstiicke zu tibertragen sind
(Art. 743 und Art. 974a Abs. 2 ZGB sowie
Art. 154 GBV).

Auf dem urspriinglichen Grundstiick
Nr. 8 sind zwei Dienstbarkeiten einge-
tragen. Die Last «Quellenrecht zu Guns-
ten Nr. 234», die Ortlich nicht bestimm-

bar eruiert werden konnte, wurde auf das
neue Grundstiick Nr. 780 tibertragen und
auf dem Restgrundstiick Nr. 8 belassen.
Das Recht «Wegrecht zu Lasten Nr. 7»
wurde wortlich wie folgt bereinigt: Das
Dienstbarkeitsrecht «Wegrechtzu Lasten
Nr. 7» betrifft nur das neue Grundstiick
Nr.780,weshalb esaufder Stammparzelle
Nr. 8 geloscht werden kann, wozu die Ein-
willigung erteilt wird.

In der Folge wurde das Grundstiick Nr.
8verkauft und spater in einer Zwangsver-
wertung versteigert. Der neue (heutige)
Eigentiimer dieses Grundstiicks reichte
eine Grundbuchberichtigungsklage ein
und verlangte die Wiedereintragung des
erwahnten Wegrechts als Dienstbarkeits-
recht zu Lasten des Grundstiicks Nr. 7. Er
ging davon aus, dass der seinerzeitige Be-
reinigungsantrag unrichtig gestellt wur-
de, da das Wegrecht auch der Erschlies-
sung des Gebdudes auf dem Grundstiick
Nr. 8 diente. .

Die Klage wurde abgewiesen. Es ging
dabeinicht um einen ungerechtfertigt ge-
16schten Grundbucheintrag, der wieder-
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zum 60. Geburtstag, Zurich/Basel/Genf 2019.

Camille Joye-Yerly, Le registre foncier, Le systeme,
les écritures au grand livre et leurs effets, Zlrich/Basel/Genf 2018.

Sophie Martin, L’assemblée générale de la communauté des
propriétaires d’étages: organisation, prise de décisions et contestations
judiciaires, Zurich/Basel/Genf 2019.

Jurg Morger (Hrsg.), Die Verdichtung des bebauten Umfelds und

Roger Schlegel/Markus Zopfi (Hrsg.), Die betreibungsrechtliche
Zwangsverwertung von Grundstticken in Theorie und Praxis,
Zurich/Basel/Genf 2019.

Jorg Schmid/Bettina Hurlimann-Kaup, Gesetzgeberischer Handlungsbedarf
im Stockwerkeigentum, Art. 712a — 712t ZGB, Zirrich/Basel/Genf 2019.

Paul-Henri Steinauer, Les droits réels, Band |, Introduction a I’étude des
droits réels/Possession et registre foncier/Dispositions générales sur
la propriété/Propriété par étages, 6. Auflage, Bern 2019.

Etienne Trandafir, Lex Koller: acquisitions indirects, Zlrich/Basel/Genf 2019.

Amédéo Wermelinger, Zircher Kommentar zum Stockwerkeigentum,
Art. 712a - 712t ZGB, 2. Auflage, Zurich/Basel/Genf 2019.

Amédéo Wermelinger (Hrsg.), Luzerner Tag des Stockwerkéigentums 2019,
Tagungsband, Bern 2019.

Eine detaillierte Ubersicht zu ausgewahiter Rechtsprechung in der Schweiz
im Jahr 2019, zusammengestellt aus tber 50 juristischen Zeitschriften, ist
traditionsgemaéss in der Zeitschrift «Der bernische Notar» erschienen
(Roland Pfaffli, BN 2019 S. 169 bis 252).

Aus der Schweizerischen Juristen-Zeitung (SJZ) vom 15. Februar 2020 (Heft
4) mit freundlicher Genehmigung des Autors und der Redaktion der SJZ.
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hergestellt werden sollte. Vielmehr lag
ein klar formulierter Loschungsantrag
seitens des Berechtigten vor. Es war auch
nicht Aufgabe des Grundbuchamts, hier
einen Willensmangel festzustellen. Der
Grundbuchverwalter muss bei einer Lo-
schung einzig priifen, ob das Verfiigungs-
recht gegeben ist, d.h., ob der Berechtig-
te mit der im Grundbuch eingetragenen
Person identisch ist, was im vorliegen-
den Fall unbestritten zutraf (Urteil Nr.
5A_520/2018 des Bundesgerichts vom
26.10.2018 = Praxis 2019 Nr. 17 = ZBGR
2019 S.279).

11. LANDWIRTSCHAFTLICHES
BODENRECHT

Ein Baugesuch fiir den Neubau einer
Betriebsleiterwohnung mit landwirt-
schaftlicher Einstellhalle und Werk-
statt in der Landwirtschaftszone wurde
nicht bewilligt. Im vorliegenden Fall war

ANZEIGE

unbestritten, dassfiirdas Betriebskonzept
eine dauernde Pridsenz eines Betriebs-
leiters grundséitzlich erforderlich ist. Die
im Bauernhausvorhandenenbeiden Woh-
nungen geniigen allerdings diesen Anfor-
derungen. Hinzu kommt, dass unlédngst
vom fraglichen Grundstiick ein Wohn-
haus aufgrund der nichtlandwirtschaftli-
chen Nutzung abparzelliertund dem Bun-
desgesetziiber dasbiuerliche Bodenrecht
(BGBB) nicht mehr unterstellt wurde.

Es gibt keinen Anspruch auf Bewilli-
gungeines neuen Wohnhauses ausserhalb
der Bauzone, wenn (der Betriebsgros-
se angepasste) bestehende Gebiulich-
keiten in der Absicht veraussert werden,
auf dem nicht verkauften Teil der Liegen-
schaft neue Gebaude zu erstellen. Mit an-
deren Worten: Eine freiwillige Verdusse-
runghatnicht zur Folge, dass neue Bauten

VISUALISIERUNGEN & ANIMATIONEN
VIRTUAL & AUGMENTED REALITY

VISUELLE KOMMUNIKATION & WEBDESIGN

ausserhalb der Bauzone bewilligt werden
miissen. Dies kiime einer Gesetzesumge-
hung gleich. Bei der Abparzellierung und
der nichtlandwirtschaftlichen Nutzung
urspriinglich landwirtschaftlicher Bau-
ten und Anlagen ist insbesondere sicher-
zustellen, dassdamitnichtder Grundstein
fiir ein Bediirfnis nach landwirtschaftli-
chen Neubauten gelegt wird. Es konnte
somit keine Bewilligung gemaiss Art. 16a
RGP bzw. Art. 34 RPV erteilt werden (Ur-
teil Nr. 1C_460/2019 des Bundesgerichts
vom 14.3.2019 = Andreas Stockli BR/DC
2019 S.287). m
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